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1 Problemstellung, Zielsetzung und Struktur der Analyse

Die Anzahl der genehmigten chemisch-synthetischen Wirkstoffe fiir den Pflanzenschutz in der Eu-
ropaischen Union (EU) und zumal in Deutschland ist seit vielen Jahren riickldufig (BVL, 2024). Mar-
chand (2023) beispielsweise argumentiert, dass im Jahr 2011 noch ungefihr 280 Wirkstoffe des
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes verfligbar waren - im Jahr 2022 aber nur noch ca. 220
Wirkstoffe. Das entspricht bereits einem Riickgang von etwas mehr als 20 Prozent. Marchand (2023)
zeigt zudem auf, dass sich dieser Trend fortsetzt und in wenigen Jahren ggf. nur noch 150 Wirkstoffe
des chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes verfligbar sein kdnnten. Das entsprache noch einmal
einem Riickgang von iiber 30 Prozent und korrespondiert mit Aussagen von Chapelle and Malet
(2022), wonach in wenigen Jahren ein Viertel aller noch am Markt verfligbaren, speziell fungiziden
Wirkstoffe des chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes verloren gehen kdnnten.

Der Wegfall bislang genehmigter Wirkstoffe fallt zusammen mit einer geringen Anzahl an neuen
Wirkstoffen des chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes'. Das schrankt das Spektrum an zugelas-
senen effektiven Pflanzenschutzmitteln (PSM) zusétzlich ein und kann zu markanten Ertragsverlus-
ten im Pflanzenbau flihren - insbesondere dann, wenn spezifische Schaderreger in der Landwirt-
schaft nur noch mit sehr wenigen, bisweilen keinen Wirkstoffen mehr effektiv bekdmpft werden
konnen. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass es aktuell zu einer Zunahme von Notfall-
zulassungen nach Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 iiber das Inverkehrbringen von PSM
kommt2. Mittlerweile betreffen diese Notfallzulassungen nicht mehr nur Obst- und andere Sonder-
kulturen, sondern auch Ackerkulturen wie die Kartoffel, die Zuckerriibe und den Winterraps sowie
den 6kologischen Anbau. BVL (2024) argumentiert vor diesem Hintergrund, dass dies dem Zweck der
besagten EU-Verordnung widerspricht, die das Erwirken von Notfallzulassungen nur als eine tem-
pordre Losung vorsieht.

BVL (2024) formuliert daher eine Vermeidung weiterer Notfallzulassungen und die Riickkehr zur
Regelzulassung als Ziel. In der Tat lassen sich in der &ffentlichen Diskussion weitere Indikatoren
finden, die von einem solchen Szenario sprechen lassen. Grundsatzlich ist dabei zunachst auf in den
letzten Jahren intensiv diskutierte politisch-artikulierte Reduktionsstrategien zu verweisen, so z.B.
durch die Europdische Kommission (vgl. u.a. EC, 2022) oder die letzte Bundesregierung (vgl. u.a.
BMEL, 2024). Im Besonderen miissen aber auch Deter (2025) und Huber (2025) herangezogen wer-
den, weil die Autoren auf in Teilen der Offentlichkeit vorgebrachte Argumente hinweisen, wonach

! Zwar hat sich die Anzahl neu genehmigter biologischer Wirkstoffe des Pflanzenschutzes in den letzten
Jahren leicht erhoht, jedoch ist dieser Zuwachs bei Weitem nicht ausreichend, um kompensatorisch im
Kontext des Verlustes chemisch-synthetischer Wirkstoffe zu wirken, weil die Effektivitat dieser alter-
nativen Wirkstoffe (noch) nicht ausreichend ist und zudem die Genehmigung von mehreren Stimmen
von z.B. Mikroorganismen mit gleicher Wirkungsweise jeweils einzeln zihlt (BVL, 2024).

2 Notfallzulassungen sind an Bedingungen gekniipfte befristete Ausnahmegenehmigungen fiir PSM, die
normalerweise aufgrund ihrer Wirkstoffzusammensetzung nicht mehr zugelassen sind und von den
nationalen Zulassungsbehorden in der EU erteilt werden, wenn eine Gefahr fiir die Pflanzengesundheit
besteht und keine anderen geeigneten Mittel zur Verfligung stehen.
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in Deutschland Notfallzulassungen besonders kritisch gesehen werden und nicht als Dauerldsung in
Betracht gezogen werden dirften.

In der 6ffentlichen Diskussion wird aktuell aber auch der Umgang mit Substitutionskandidaten (im
Folgenden: Candidates of Substitution (CfS)) kritisch gesehen. Hierzu verlautbart z.B. PAN Europe
(2022), dass eine Genehmigung dieser Wirkstoffe unverziiglich auslaufen misse, weil diese trotz
erfolgter Genehmigung im Rahmen der EU-Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 als gefahrlich angesehen
werden. In der Tat ist mit dieser Regelung verfiigt worden, dass CfS aufgrund ihres Profils bzw. ihrer
Eigenschaften noch so lange genehmigt sind, bis sich deutlich sicherere Alternativen anbieten und
zeitgleich nicht zu erwarten ist, dass eine solche Substitution durch eine Alternative unakzeptable
Auswirkungen auf die Produktion zur Folge hat. Unterlaufen wird diese Regelung aber nicht nur
durch Druck aus der Offentlichkeit, sondern auch, weil die regulatorischen Anforderungen, der Zeit-
aufwand sowie die Verfahrenskosten fiir eine Wiedergenehmigung keine ausreichende Planungssi-
cherheit fiir Antragstellende darstellen und die erneute Genehmigung einzelner Wirkstoffe, die CfS
darstellen, gar nicht erst beantragt wird (vgl. auch hierzu noch einmal BVL, 2024).

Die Verwendung von Wirkstoffen, die CfS darstellen, und von Wirkstoffen, die in PSM mit Notfall-
zulassungen enthalten sind, wird mithin in Frage gestellt. Vor diesem Hintergrund hat eine erst
kiirzlich im Auftrag des Industrieverbands Agrar (IVA) mit HFFA Research (2025) vorgelegte Studie
untersucht, wie sich der Selbstversorgunggrad (SVG) als MaBzahl zur Bewertung der Nahrungsmit-
telsouveranitat in Deutschland ceteris paribus verdndern wiirde, wenn bis zum Jahr 2030, potenziell
erheblich weniger Wirkstoffe und damit PSM im Pflanzenbau Deutschlands zur Verfligung stehen,
weil (1) Wirkstoffe, die von der EU als CfS gelistet sind, ersatzlos auf der europdischen Ebene weg-
fallen konnten und zudem (2) aufgrund politisch-requlatorischen Drucks auch keine nationalen Not-
fallzulassungen mehr flir Mittel mit bestimmten chemischen Wirkstoffen erteilt werden wiirden. Die
Studie kommt zu dem Schluss, dass bei allen untersuchten Acker- und Sonderkulturen potenziell
massive Verschlechterungen in der Nahrungsmittelsouveranitat Deutschlands zu verzeichnen waren.

Die hiermit vorgelegte Studie, die zurzeit als Werkstattbericht konzipiert ist, baut auf HFFA Research
(2025) auf und hat das Ziel zu analysieren, wie sich der potenzielle Wegfall von Wirkstoffen des
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes ceteris paribus auf der einzelbetrieblichen Ebene auswir-
ken wiirde. Damit sollen eine Akzentuierung und wenn moglich auch eine Substantiierung der Er-
kenntnisse aus HFFA Research (2025) fiir die Nahrungsmittelsouverénitat Deutschlands erbracht
werden. Dieser Bericht enthalt die spezifischen Analyseergebnisse und ist wie folgt strukturiert:

. Nach diesen einleitenden Bemerkungen wird im folgenden Kapitel 2 die methodische und
Datenbasis fiir die Analyse gelegt.

. Das Kapitel 3 widmet sich sodann zahlreichen analysierten Fallstudien, um jeweils spezifische
Erkenntnisse auf der einzelbetrieblichen Ebene zu gewinnen.

. Diese spezifischen Erkenntnisse werden schlieBlich im Kapitel 4 zu allgemeinen Schlussfol-
gerungen verdichtet, die Handlungsempfehlungen nach sich ziehen.

. Ein Literaturverzeichnis sowie Anhdnge vermitteln weitere Details der Analyse.
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2 Datenbasis und methodische Grundlagen der Analyse

Im Zentrum dieser Analyse stehen Fallbeispiele konkreter landwirtschaftlicher Betriebe, die von ei-
nem Wirkstoffverlust des chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes bei ausgewahlten Acker- und
Sonderkulturen betroffen sein kdnnten. Insgesamt sind zurzeit 13 solcher Fallbeispiele in diesen
Werkstattbericht inkludiert, die allesamt Betriebe betreffen, die dem ,BASF FarmNetzwerk Nachhal-
tigkeit" angehdren bzw. mit diesem und/oder der BASF kooperieren3. Im Einzelnen betrifft dies die
folgenden Acker- bzw. Sonderkulturen sowie Betriebe (jeweils in alphabetischer Reihenfolge):

1. Hopfen: Betrieb ,Raith”,

2. Hopfen: Betrieb ,Schmailzl”,
3. Kartoffel: Betrieb ,Esser”,

4, Kartoffel: Betrieb ,Plass”,

5. Karotte: Betrieb ,Bellaire".

6. Karotte: Betrieb ,Kauffmann®,
7. Kopfsalat:Betrieb ,Steegmiiller”,
8. Radicchio:Betrieb ,Steegmiiller”,
9. Wein: Betrieb ,Junker”,

10. Weizen: Betrieb ,Christiansen”,
11.  Weizen: Betrieb ,Hansen",
12.  Weizen: Betrieb ,Lehmberg und
13. Weizen: Betrieb ,Rohlfing".

Bevor die Leitungen bzw. Verantwortlichen fiir Pflanzenschutz dieser Betriebe kontaktiert und nach
spezifischen Daten befragt sowie die so eruierten Betriebsspezifika in die eigene Analyse integriert
werden konnten, waren einige Vorarbeiten zur Schaffung einer sinnvollen Datengrundlage, die mit
mdglichst wenigen Annahmen und subjektiven Betriebsleitungseinschdtzungen auskommt, notwen-
dig:

. Zum einen musste geklart werden, welche Wirkstoffe kulturartenspezifisch von einem Weg-
fall betroffen sein konnten, und

. Zum anderen musste eruiert werden, welche Ertragseffekte sich aus dem Wegfall der ent-
sprechenden Wirkstoffe ergeben kdnnten.

Das entsprechende methodische Vorgehen zu diesen beiden Arbeitsschritten soll im Folgenden nur
kurz erlautert werden, denn die Details kdnnen bei Interesse HFFA Research (2025) entnommen
werden.

3 Das BASF FarmNetzwerk Nachhaltigkeit besteht seit 2013, ist seitdem sténdig erweitert worden und
hat zum Ziel, eine moderne Landwirtschaft fiir bessere Ertrdge und die Férderung von Biodiversitat
miteinander zu verbinden (fir mehr Informationen siehe u.a. BASF, 2025).
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Bezugnehmend auf die erste Frage nach den Wirkstoffen, die kulturartenspezifisch von einem Weg-
fall betroffen sein kdnnten, wurde wie folgt vorgegangen:

a)

b)

Zundchst wurden gemaB des Informationsportals ,PS Info" des Dienstleistungszentrums
Landlicher Raum (DLR) Rheinpfalz Wirkstoffe ermittelt, die aktuell als Fungizide, Herbizide
und Insektizide in einer Acker- oder Sonderkultur angewandt werden kénnen#. Dazu wurde(n)
tiber den Reiter ,Kultur/Schaderreger/Indikationen” nach der Kulturart recherchiert, die je-
weils zugelassenen PSM bestimmt und dort enthaltenen Wirkstoffe fiir die Analyse gelistet.
Fiir diese Wirkstoffe wurde sodann gepriift, ob sie zu den CfS gehoéren. Dazu wurde das In-
formationsportal ,EU Pesticides Database” der Europdischen Kommission genutzts. Mit Hilfe
des Reiters ,Active Substances” wurde nach ,Candidates for Substitution” recherchiert und
der Genehmigungsstatus je Wirkstoff ermittelt. Zurzeit noch genehmigte Wirkstoffe je Kul-
turart, die unter a) ermittelt werden konnten, wurden entsprechend markiert.

SchlieBlich wurden dem Informationsportal ,Zulassungen fiir Notfallsituationen” des Bun-
desamts fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) die aktuellen Notfallzulas-
sungen von PSM je Kulturart entnommens. Die in diesen PSM enthaltenen Wirkstoffe wurden
wiederum bestimmt und insofern zusatzlich als wegfallende Wirkstoffe in den bereits unter
a) kulturartenspezifisch extrahierten Listen gekennzeichnet, so sie nicht schon unter b) als
CfS markiert wurden.

Fiir die einzelnen hier inkludierten Kulturarten ergeben sich daraus die in der Abbildung 2.1 ausge-
wiesene Anzahl an Fungizid-, Herbizid- und Insektizid-Wirkstoffen und die dementsprechenden An-
teile an den insgesamt derzeit genehmigten Wirkstoffen, die wegfallen wiirden.

Abbildung 2.1:  Anzahl und Anteil potenziell wegfallender Wirkstoffe je Kulturart

Hopfen 5 0 4 42 21 %
Kartoffel 6 5 1M 77 29 %
Karotte 8 3 3 62 23 %
Salat 9 3 5 72 24 %
Wein 9 1 4 91 15 %
Weizen 7 8 5 92 22 %

Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis eigener Berechnungen.

Siehe https:/fwww.pflanzenschutz-information.de/Apps/WebObjects/PSInfo.woa/wo[25.0.17.1.1 (zu-
letzt einem Update unterzogen am 08. August 2025).

Siehe https:/[/food.ec.europa.eu/plants/pesticidesfeu-pesticides-database_en (zuletzt einem Update
unterzogen am 08. August 2025).

Siehe https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_Zulas-
sungPSM/01_ZugelPSM/02_Notfallzulassungen/psm_ZugelPSM_notfallzulassungen_basepage.html
(zuletzt einem Update unterzogen am 08. August 2025).
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https://www.bvl.bund.de/DE/Arbeitsbereiche/04_Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_ZugelPSM/02_Notfallzulassungen/psm_ZugelPSM_notfallzulassungen_basepage.html
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Das Ergebnis der eigenen Analyse verwundert nicht, spiegelt es doch die bereits weiter oben zitierten
Erwartungen durch Marchand (2023) sowie Chapelle and Malet (2022) wider, wonach etwa ein
Viertel bis zu 30 Prozent aller aktuell noch eingesetzten Wirkstoffe des Pflanzenschutzes demnéachst
wegfallen kdnnten. Insofern bestehen die gewonnenen Erkenntnisse diesen Stresstest und kénnen
im weiteren Verlauf der Analyse verwendet werden.

Das gilt auch fiir die eigenen Erkenntnisse zu den Ertragseffekten. Deren Herleitung stellte zwar eine
besondere Herausforderung fiir die weitere Analyse dar, wie HFFA Research (2025) deutlich macht,
konnte aber mittels ausgewerteter Meta-Analysen anderer Autoren zu Experteneinschatzungen und
experimentellen Daten erfolgen. Auf der Basis von Informationen aus Kim et al. (2016; 2020) sowie
u.a. Noleppa und Hahn (2013), Noleppa und Liittringhaus (2016), Noleppa (2017) und Noleppa
(2025) konnten immerhin ca. 1.000 Datenpaare fiir verschiedene Acker- und Sonderkulturen extra-
hiert werden. Diese stellen auf der einen Seite die Anzahl von wegfallenden Wirkstoffen in den
Bereichen Fungizide, Herbizide und Insektizide sowie fiir ,Alle drei Wirkungsbereiche" in einem deut-
schen und/oder EU-Kontext dar und ordnen auf der anderen Seite diesem zahlenmaBigen Wegfall
von Wirkstoffen einen durchschnittlichen Ertragsverlust auf der regionalen Ebene zu’.

Die entsprechenden Ertragsverlustfunktionen sind mit der Abbildung 2.2 fiir Fungizide, Abbildung
2.3 flr Herbizide und Abbildung 2.4 fiir Insektizide dargestellt. Die Funktionen flr Fungizide, Herbi-
zide bzw. Insektizide basieren dabei auf 377, 212 bzw. 244 Datenpaaren.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Grenzwerte dieser Funktionen, weil sie zusatzliche
Informationen zum maximalen Ertragsverlust bei Wegfall relevanter Wirkstoffe fiir die weitere Ana-
lyse liefern. Unverandert, da seitdem nicht wieder umfangreich wissenschaftlich untersucht, kann
in diesem Zusammenhang auf Oerke (2006) verwiesen werden. Der Autor unterscheidet Verluste,
wie sie entstehen wiirden, wenn Fungizide, Herbizide oder Insektizide nicht verfligbar wéren und
dementsprechend Unkréuter, Insekten (inklusive von ihnen Gibertragene Viren) oder Pathogene wir-
ken und fldchendeckend Ertrage schmélern wiirden. Demnach kann - tGiber mehrere Kulturarten ge-
mittelt - von Ertragsverlusten von etwa zehn Prozent bei Wegfall aller Fungizide, ca. neun Prozent
bei Wegfall aller Herbizide und ungefahr 13 Prozent bei Wegfall aller Insektizide ausgegangen wer-
den.

Die Grenzwerte der eigenen ermittelten Ertragsverlustfunktionen bei einer ausreichend groBen An-
zahl von wegfallenden Wirkstoffen (z.B. n=50) liegen bei Fungiziden im Bereich von neun Prozent
bei Ackerkulturen und zwolf Prozent bei Sonderkulturen, Herbiziden im Bereich von elf Prozent bei
Acker- und Sonderkulturen und Insektiziden im Bereich von neun Prozent bei Ackerkulturen und
16 Prozent bei Sonderkulturen.

7 Diese Studie profitiert an dieser Stelle von weiteren aktuellen Forschungsauftrdgen der HFFA Research
GmbH zum Wirkstoffwegfall im Pflanzenschutz in einem nicht nur deutschen, sondern auch européi-
schen Kontext, die demnéchst veréffentlicht werden. Die spezifische Ertrags- bzw. Produktionseffek-
tanalyse wurde also studieniibergreifend durchgefiihrt.
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Abbildung 2.2:  Ermittelte Ertragsverlustfunktionen fiir die weitere Analyse eines Wegfalls
von Fungiziden bei Acker- bzw. Sonderkulturen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf der Basis von Experteneinschitzungen und experimentalen Daten aus
Kim et al. (2016; 2020) sowie u.a. Noleppa und Hahn (2013), Noleppa und Littringhaus (2016), Noleppa (2017)
und Noleppa (2025).

Abbildung 2.3:  Ermittelte Ertragsverlustfunktionen fiir die weitere Analyse eines Wegfalls
von Herbiziden bei Acker- bzw. Sonderkulturen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf der Basis von Experteneinschitzungen und experimentalen Daten aus
Kim et al. (2016; 2020) sowie u.a. Noleppa und Hahn (2013), Noleppa und Liittringhaus (2016), Noleppa (2017)
und Noleppa (2025).
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Abbildung 2.4:  Ermittelte Ertragsverlustfunktionen fiir die weitere Analyse eines Wegfalls
von Insektiziden bei Acker- bzw. Sonderkulturen
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf der Basis von Experteneinschitzungen und experimentalen Daten aus
Kim et al. (2016; 2020) sowie u.a. Noleppa und Hahn (2013), Noleppa und Littringhaus (2016), Noleppa (2017)
und Noleppa (2025).

Die hier ermittelten maximalen Ertragsverluste sind also bei dieser Ausdifferenzierung dem aktuell
vorhandenen wissenschaftlichen Konsens sehr dhnlich. In der Summe erlaubt somit auch dieser
Stresstest, die in der Abbildung 2.2 fiir Fungizide sowie in der Abbildung 2.3 fiir Herbizide und zudem
in der Abbildung 2.4 fiir Insektizide ausgewiesenen Verlustfunktionen fiir die weitere Analyse zu
nutzen.

Somit sind wichtige Voraussetzungen fiir die einzelbetriebliche Analyse geschaffen. Um jedoch die
entsprechenden Informationen zu Wirkstoffverlusten im Pflanzenschutz und erwartbaren Ertrags-
wirkungen nutzen zu kdnnen, miissen sie mit den jeweiligen betriebsspezifischen Rahmenbedingun-
gen der oben aufgefiihrten landwirtschaftlichen Betriebe kontrastiert werden. Daher wurden bei den
Betriebsleitungen die folgenden Informationen abgefragt und in die Analyse je Fallbeispiel inte-
griert:

. Standortdaten und Informationen zur Produktionsausrichtung des jeweiligen Betriebs,

. Fldchen und Ertragsinformationen zum Anbau der je Betrieb ausgewahlten Acker- oder Son-
derkultur und

. Informationen zu einem typischen Pflanzenschutzschema in der ausgewahlten Acker- oder
Sonderkultur je Betrieb, im Besonderen Daten zu den normalerweise verwendeten PSM mit
Angaben zu der Anzahl der Anwendungen, den dabei eingesetzten Wirkstoffen in der jeweils
aufgewandten Menge und den zuweisbaren Kosten der Anwendung(en).
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Insbesondere zu den Kosten waren die befragten landwirtschaftlichen Betriebe nicht in allen Fallen
in der Lage, ausdifferenzierte Antworten zu geben. Daher wurden die entsprechenden Informationen
nachrecherchiert, wobei vor allem Schweiger (versch. Jgg.) und AgrarOnline (2025) als Quellen her-
angezogen wurden. Im Sinne einer Standardisierung der Kosten wurden die einzelnen Daten zudem
normiert, d.h. auf eine Preisbasis bezogen. Nachrecherchiert wurden in einigen Féllen ebenfalls die
in einzelnen PSM enthaltenen Wirkstoffe, da auch zu denen nicht alle Betriebe ausreichend Infor-
mationen zur Verfligung stellen konnten. Hierfiir wurde Raiffeisen-NetWorld (2025) genutzt.

Mit den bei den einzelnen Betriebsleitungen erfragten Informationen wurde sodann mit Hilfe einer
standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung, wie sie z.B. KTBL (2025) oder LfL (2025) zur Verfiigung
stellen, eine Referenzsituation je Betrieb fiir das Produktionsverfahren der jeweils aus pflanzen-
schutztechnischer Sicht zu analysierenden Acker- oder Sonderkultur definiert, die:

(@)  Zum einen die betriebsspezifische Ertragslage und das kulturartenspezifische Pflanzenschutz-
schema des Betriebs abbildet,

(b)  Zum anderen aber ansonsten die ,Okonomie" des Pflanzenbaus verallgemeinert, d.h. Stan-
dardwerte fiir die anderen einzeln benétigten Mengen- und Preisdaten nutzt.

Im Folgenden wird dafiir der Terminus ,Standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung” fiir die stand-
ortspezifischen Rahmenbedingungen des Pflanzenschutzes des jeweiligen Betriebs genutzt.

Die durchgefiihrte Standardisierung erfiillt neben der so moglichen besseren Verallgemeinerung der
spezifischen Ergebnisse der Analyse noch einen anderen Zweck. Vermieden werden soll aus wettbe-
werblichen Griinden und datenschutzrechtlichen Erwagungen ausdriicklich, dass die Wirtschaftlich-
keit der kooperierenden Betriebe, etwa in punkto erzielter Preise fiir das landwirtschaftliche Primar-
produkt oder verausgabter Kosten fiir einzelne Betriebsmittel, Arbeitskrafte, Zinsen etc. offensicht-
lich wird. Mithin sind die nachfolgend in den Fallstudien dargelegten wirtschaftlichen Betrachtun-
gen zwar fiir die konkrete Ertragslage und PflanzenschutzmaBnahmen des jeweiligen Betriebs giiltig,
aber nur unter der Annahme sonst durchschnittlicher Erlése und Kosten, wie sie bei dhnlichen Be-
trieben in den gewahlten Produktionsverfahren entsprechend KTBL (2025), LfL (2025) oder anderen
im Folgenden je Betrieb explizit benannten kalkulatorischen Angaben angenommen werden kénnen.

Im Einzelnen werden so die Leistungen eines einzelbetrieblichen Produktionsverfahrens den damit
verbundenen Kosten gegenlibergestellt. Wesentliche Merkmale der so begriindeten Methodik ein-
zelbetrieblicher Bewertungen sind die folgenden auf ein jedes Verfahren anzuwendenden Aspekte:

. Zu den anzurechnenden Leistungen werden die Erldse flir Haupt- und Nebenprodukte eines
Verfahrens gezahlt. Jedoch werden staatliche Transferzahlungen dabei nur beriicksichtigt,
wenn sie produktionsspezifisch, also an das konkrete Verfahren gebunden, sind.

[ Zu den anzurechnenden variablen Kosten werden die Direktkosten (u.a. die Kosten fiir Saat-
bzw. Pflanzgut, Diingemittel und PSM, Wasser sowie die Hagelversicherung und der darauf
entfallende Zinsansatz), die variablen Maschinen- und Lohnkosten sowie sonstige variable
Kosten fiir u.a. Dienstleistungen und den darauf entfallenden Zinsansatz gezahit.
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o AuBerdem werden die fixen Maschinen- und Lohnkosten betrachtet sowie ggf. weitere anre-
chenbare sonstige Kosten des Betriebs, etwa Pachten und sonstige Festkosten angerechnet.

Als aussagekraftige Zielindikatoren fiir die Wirtschaftlichkeit bzw. Wettbewerbsfahigkeit des ein-
zelbetrieblichen Produktionsverfahrens wird dann auf drei zentrale KenngroBen abgezielt:

. Zum einen ist das die direktkostenfreie Leistung, die den anzurechnenden Leistungen die Di-
rektkosten gegeniiberstellt. Mit dem Indikator soll versucht werden, die sehr kurzfristige Wirt-
schaftlichkeit zu bewerten.

o Zum anderen ist das der Deckungsbeitrag, der die Differenz zwischen den anzurechnenden
Leistungen und allen zu betrachtenden variablen Kosten eines Verfahrens, d.h. der Direktkos-
ten und sonstigen variablen Kosten, darstellt. Mit dem Indikator soll versucht werden, die
kurz- bis mittelfristige Wirtschaftlichkeit zu bewerten.

. SchlieBlich wird der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens genutzt, der rechnerisch dem
Deckungsbeitrag abzliglich aller noch dariiber hinaus angerechneten fixen Kosten entspricht.
Mit diesem Indikator soll versucht werden, die mittel- bis langfristige Wettbewerbsfahigkeit
Zu approximieren.

Die Abbildung 2.5 liefert eine schematische Ubersicht zu diesem Vorgehen und ist an Begrifflichkei-
ten gemiB KTBL (2025) und LfL (2025) angelehnt. Fiir die Definition der Referenzsituation je Fall-
studie werden die drei in dieser Abbildung mit ,Markterlose Primarprodukt” und (soweit notwendig)
«Markterlose Sekundarprodukte” sowie ,Kosten fiir PSM" titulierten Positionen mit den erfragten
Daten aus den einzelnen Betrieben bestiickt. Im Kontext der ,Kosten fiir PSM" werden dabei explizit
Kosten flir Fungizide, Herbizide und Insektizide unterschieden. Alle anderen Positionen hingegen
entstammen KTBL (2025), LfL (2025) oder anderen im weiteren Verlauf explizit benannten Quellen
fuir standardisierte Leistung-Kosten-Rechnungen.

Fiir die Definition und Implementierung des mit dieser Referenzsituation zu vergleichenden Szena-
rios ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz" werden sodann folgende Schritte un-
ternommen:

. Zunichst werden die je Betrieb in dem ausgewdahlten Produktionsverfahren eingesetzten PSM
auf Notfallzulassungen iiberpriift und zudem auf Wirkstoffe untersucht, die CfS sind. So ge-
lingt es, die Anzahl der von einem Wegfall potenziell betroffenen Wirkstoffe innerhalb des
jeweiligen exemplarischen Pflanzenschutzschemas zu bestimmen.

. Mit den in der Abbildung 2.2 fiir Fungizide, Abbildung 2.3 fiir Herbizide und Abbildung 2.4
fiir Insektizide hinterlegten Ernteverlustfunktionen wird dann ein fiir das jeweilige Szenario
zu erwartender potenzieller relativer Verlust an Primar- und ggf. auch Sekundarprodukt ter-
miniert.

. SchlieBlich wird lberpriift, wie sich die Kosten fiir den Pflanzenschutz potenziell dndern. Da-
fiir wird postuliert, dass der jeweilige Betrieb noch eine Auswahl hat, sich also die Anzahl der
Anwendungen nicht dndert, er sich aber bei anderen Fungiziden, Herbiziden und/oder Insek-
tiziden bedienen muss, die andere Anwendungskosten haben. Die Anderungsrate dieser
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Kosten entspricht dabei dem relativen Unterschied der von allen Betrieben mitgeteilten Pflan-
zenschutzkosten je Wirkungsbereich mit vs. ohne PSM, die Wirkstoffe enthalten, die im Sze-
nario wegfallen wiirden.

Abbildung 2.5:  Schematischer Aufbau der standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung

Markterldse Primarprodukt

Markterldse Sekundarprodukte

An Wirtschaftsweise gekoppelte Subventionen

Ergibt Summe der Leistungen

Saatgutkosten

Diingerkosten

Kosten fiir PSM (getrennt fiir Fungizide, Herbizide und Insektizide)

Wasser

Hagelversicherung

Nachbaugebiihr

Zinskosten (drei Monate)

Abziiglich der Summe der Direktkosten

Ergibt direktkostenfreie Leistung

Variable Maschinenkosten

Variable Lohnkosten

Dienstleistungen

Zinskosten (drei Monate)

Abziiglich der Summe der sonstigen variablen Kosten

Ergibt Deckungsbeitrag

Fixe Maschinenkosten

Fixe Lohnkosten

Sonstige fixe Kosten

Abziiglich der Summe der (anrechenbaren) fixen Kosten

Ergibt Gewinnbeitrag (des Verfahrens)

Quelle: Eigene Abbildung in Anlehnung an KTBL (2023) und LfL (2025).

Im Folgenden werden die einzelnen oben genannten 13 Fallbeispiele auf dieser Basis analysiert.
Methodische Besonderheiten und Daten der Analyse, die nicht allgemein giiltig, sondern nur fall-
beispielbezogen sind, werden dabei an der jeweiligen Stelle explizit genannt und hervorgehoben.
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3 Einzelbetriebliche Wirkungen bei ausgewahlten Verfahren

3.1 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Hopfen und den Betrieb ,Raith”

Die Raith GbR arbeitet als Vollerwerbsbetrieb in Osseltshausen in der Hallertau als spezialisierter
Hopfenbaubetrieb. Insgesamt werden 54 ha Hopfen angebaut. Wichtigste Sorte ist Herkules, die auf
29 ha angebaut wird. Weitere Hopfensorten in abnehmender Reihenfolge des Anbaus sind Titan (auf
sechs ha), Hallertauer Tradition und Hallertauer Magnum (auf jeweils fiinf ha), Perle (auf vier ha)
und Polaris (auf drei ha) sowie Smaragd (auf zwei ha). Der durchschnittliche Hopfenertrag fiir ein
normales Jahr liegt bei 2.300 kg/ha.

Die Abbildung 3.1 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Raith" fiir einen
ha Hopfen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz wurden
dafiir Angaben fiir ein Ertragsjahr aus LfL (2025) sowie Portner (2023) herangezogen. In dieser stan-
dardisierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 25.852 EUR. Um diesen
Markterlds zu erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatqut und Diingemittel) von
5.372 EUR aufwenden, davon 1.370 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leis-
tung in Hohe von 20.480 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit)
von 4.170 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von 16.310 EUR, wobei
die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 7.700 EUR noch nicht be-
rliicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinn-
beitrag des Produktionsverfahrens Hopfen je ha flir den standardisierten Betrieb ,Raith” 8.610 EUR.

Abbildung 3.1:  Wirtschaftlichkeit des Hopfenanbaus fiir den Betrieb “Raith" in der Referenzsitu-
ation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, LfL (2025), Portner (2023) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 19 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 27 Anwendungen kommt. Acht dieser Anwendungen enthalten insgesamt fiinf Wirk-
stoffe, darunter ein Insektizid und vier Fungizide, die in dem postulierten Szenario potenziell weg-
fallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen
ergabe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,1 Prozent. Zusatzlich miissten
hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende
PSM etwas teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Héhe von 63 EUR wiirden entstehen. Das hatte
die in der Abbildung 3.2 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.2:  Wirtschaftlichkeit des Hopfenanbaus fiir den Betrieb “Raith” in der Referenzsitu-
ation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem merklichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um 2.094 EUR
auf 23.758 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die hheren Aufwendungen fiir alterna-
tive PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 18.323 EUR je ha sinken.
Das entspricht einem Riickgang um 10,5 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
14.153 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 13,2 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur noch 6.453 EUR je ha
betragen, was einer Reduktion um 25,1 Prozent entspricht.

Der Hopfenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Raith” wiirde sich daher noch lohnen, jedoch
ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes etwa ein Viertel ge-
ringer als zuvor.
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3.2 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Hopfen und den Betrieb ,Schmailzl”

Der Landwirtschaftsbetrieb Schmailzl aus Oberhartheim in der nérdlichen Hallertau ist ein speziali-
sierter Hopfenbaubetrieb und bewirtschaftet unter der Marke ,,Hopfenkontor" ca. 40 ha. Neben Aro-
masorten wie Perle werden Hochalpha-Sorten wie Herkules und Titan angebaut. Der durchschnitt-
liche Hopfenertrag bei diesen Hochalpha-Sorten liegt bei ca. 3.200 kg/ha. Im Aromahopfenanbau,
der auch Basis fiir die nachfolgende Kalkulation ist, werden durchschnittlich 2.000 kg/ha Hopfen
geerntet.

Die Abbildung 3.3 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Schmailzl” fiir
einen ha Aromahopfen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzen-
schutz wurden dafiir Angaben fiir ein Ertragsjahr Hopfen aus LfL (2025) sowie Portner (2023) her-
angezogen. In dieser standardisierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Hohe von
23.360 EUR. Um diesen Markterl6s zu erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatqut
und Diingemittel) von 6.613 EUR aufwenden, davon 2.272 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende
direktkostenfreie Leistung in HGhe von 16.747 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir
Maschinen und Arbeit) von 4.164 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe
von 12.583 EUR, wobei die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von
7.200 EUR noch nicht beriicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezo-
gen, betrdgt der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens Hopfen je ha fiir den standardisierten
Betrieb ,Schmailzl" 5.383 EUR.

Abbildung 3.3:  Wirtschaftlichkeit des Hopfenanbaus fiir den Betrieb "Schmailzl” in der Referenzsi-
tuation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, LfL (2025), Portner (2023) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 21 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 33 Anwendungen kommt. Fiinf dieser Anwendungen enthalten insgesamt fiinf Wirkstoffe,
darunter ein Insektizid und vier Fungizide, die in dem postulierten Szenario potenziell wegfallen
wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen ergabe
sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,1 Prozent. Zusdtzlich miissten héhere
Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende PSM et-
was teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hohe von 64 EUR wiirden entstehen. Das hatte die in
der Abbildung 3.4 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.4:  Wirtschaftlichkeit des Hopfenanbaus fiir den Betrieb "Schmailzl” in der Referenzsi-
tuation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem beachtlichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirden um 1.892 EUR auf nunmehr
21.468 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 14.791 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 11,7 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
10.627 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 15,5 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde sich im Szenario nur noch
auf 3.427 EUR je ha belaufen, was einer Reduktion um 36,3 Prozent entspricht.

Der Hopfenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Schmailzl” wiirde sich daher weiterhin lohnen,
jedoch wdre die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes etwa ein
Drittel geringer als zuvor.
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3.3 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Kartoffel und den Betrieb ,Esser”

Der Betrieb Esser's Bauernhof in VettweiB-Kelz, Nordrhein-Westfahlen, umfasst ca. 150 ha Acker-
land. Ein besonderer Schwerpunkt im Betrieb liegt auf der Kartoffelproduktion, z.T. in Direktvermark-
tung. Speise- und Veredlungskartoffeln werden auf liber 35 ha angebaut. Hinzukommen Friihkar-
toffeln. Daneben werden aber auch verschiedene Getreidearten sowie Winterraps, Sommererbsen,
Zuckerriibe und Olrettich angebaut. Der durchschnittliche Ernteertrag bei der Kartoffelsorte Agria,
eine Sorte zur Weiterverarbeitung, fiir die auch die nachfolgende Kalkulation erfolgt, belduft sich
Betriebsangaben zufolge auf 52 t/ha.

Die Abbildung 3.5 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Esser” fiir einen
ha Veredlungskartoffel. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzen-
schutz wurden dafiir Angaben fiir die Veredlungs- bzw. Industrie-/Stérkekartoffel aus LfL (2025)
sowie Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (2024) herangezogen. In dieser standardisier-
ten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 9.480 EUR. Um diesen Markterlds
zu erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatqut und Diingemittel) von 2.792 EUR
aufwenden, davon 920 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Hohe
von 6.688 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit) von 890 EUR
weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von 5.798 EUR, wobei die fixen Maschi-
nen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 2.315 EUR noch nicht beriicksichtigt sind.
Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betrdgt der Gewinnbeitrag des Produk-
tionsverfahrens Kartoffel je ha flir den standardisierten Betrieb ,Esser” 3.483 EUR.

Abbildung 3.5:  Wirtschaftlichkeit des Kartoffelanbaus fiir den Betrieb "Esser” in der Referenzsi-
tuation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, LfL (2025), Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
(2024) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 19 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 32 Anwendungen kommt. Acht dieser Anwendungen enthalten insgesamt fiinf Wirk-
stoffe, darunter zwei Insektizide, zwei Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario
potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsver-
lustfunktionen ergdbe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,3 Prozent. Zu-
satzlich missten hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen berlicksichtigt werden, weil alternativ
anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hhe von 250 EUR wiirden ent-
stehen. Das hétte die in der Abbildung 3.6 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.6: Wirtschaftlichkeit des Kartoffelanbaus flir den Betrieb "Esser” in der Referenzsitu-
ation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem merklichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden misste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um 787 EUR
auf 8.693 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 5.651 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 15,5 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
4.761 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 17,9 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur noch 2.446 EUR je ha
betragen, was einer Reduktion um 29,8 Prozent entspricht.

Der Kartoffelanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Esser" wiirde sich daher noch lohnen, jedoch
ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes nur noch auf einem
Niveau von etwa 70 Prozent im Vergleich zur Referenzsituation.
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3.4 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Kartoffel und den Betrieb ,Plass”

In der Havelaue im Bundesland Brandenburg baut der Betrieb ,Plass” auf ca. 250 ha die Ackerkultur
Kartoffel an. Spezialisiert hat sich der Betrieb dabei auf die Produktion von Industriekartoffeln. Um
den notigen Flachenaustausch zu gewahrleisten, kooperiert der Betrieb ,Plass" mit weiteren land-
wirtschaftlichen Betrieben, die insgesamt ca. 2.500 ha bewirtschaften. In den letzten drei Jahren
betrug der Ernteertrag Betriebsangaben zufolge 440 dt/ha (in 2022), 450 dt/ha (in 2023) und 520
dt/ha (in 2024). Fiir die folgende Kalkulation wird demzufolge mit einem durchschnittlichen Kartof-
felertrag von 470 dt/ha gerechnet.

Die Abbildung 3.7 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Plass” flir einen
ha Industriekartoffel. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzen-
schutz wurden dafiir Angaben fiir die Stérkekartoffel aus LfL (2025) herangezogen. In dieser stan-
dardisierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Hohe von 6.449 EUR. Um diesen
Markterlds zu erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatqut und Diingemittel) von
2.208 EUR aufwenden, davon 498 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leis-
tung in Hohe von 4.241 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit)
von 839 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 3.402 EUR, wobei die
fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 2.242 EUR noch nicht beriick-
sichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinnbeitrag
des Produktionsverfahrens Kartoffel je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Plass” 1.160 EUR.

Abbildung 3.7: Wirtschaftlichkeit des Kartoffelanbaus fiir den Betrieb "Plass” in der Referenzsi-
tuation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, LfL (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 15 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 18 Anwendungen kommt. Zehn dieser Anwendungen enthalten insgesamt sieben Wirk-
stoffe, darunter ein Insektizid, ein Herbizid und flinf Fungizide, die in dem postulierten Szenario
potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsver-
lustfunktionen ergdbe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,5 Prozent. Zu-
satzlich missten hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen berlicksichtigt werden, weil alternativ
anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusétzliche Direktkosten in Hohe von 63 EUR wiirden ent-
stehen. Das hétte die in der Abbildung 3.8 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.8: Wirtschaftlichkeit des Kartoffelanbaus fiir den Betrieb "Plass” in der Referenzsitu-
ation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem sehr deutlichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirde um 548 EUR auf nunmehr
5.901 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die hoheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 3.630 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 14,4 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
2.791 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 18,0 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnrlickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde sich nur noch auf 549 EUR
je ha belaufen, was einer Reduktion um 52,7 Prozent entspricht.

Der Kartoffelanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Plass" wiirde sich daher gerade noch lohnen,
jedoch ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes auf etwa die
Halfte im Vergleich zur Referenzsituation reduziert.
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3.5 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Karotte und den Betrieb ,Bellaire"

Die Bellaire GbR wirtschaftet in Neupotz im Landkreis Germersheim in Rheinland-Pfalz und betreibt
sowohl Ackerbau als auch Sonderkulturanbau. Im Ackerbau der Landwirtschaft Bellaire GbR sticht
eine vielfaltige Fruchtfolge hervor. Neben verschiedenen Getreidearten wie Weizen, Dinkel und Rog-
gen werden auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Luzerne und Ackerbohnen angebaut. Im Sonderkultur-
bereich sticht neben der hier interessierenden Karotte zudem der Tabak heraus. Auf bis zu zehn ha
werden Mohren zur friihen Terminierung angebaut, und auf weiteren bis zu drei ha Wintermdhren.
Der kalkulatorische durchschnittliche Flachenertrag bei der Karotte betrdgt Betriebsangaben zufolge
knapp 507 dt/ha.

Die Abbildung 3.9 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Bellaire” fiir
einen ha Karotte. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden dafiir Angaben fiir die Mohre aus Ziegler et al. (2025) herangezogen. In dieser standardi-
sierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Hohe von 18.252 EUR. Um diesen Markt-
erlGs zu erzielen, muss der Betrieb jedoch Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von
6.980 EUR aufwenden, davon 220 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leis-
tung in Hohe von 11.272 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit)
von 4.603 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 6.668 EUR, wobei
die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 5.226 EUR noch nicht be-
riicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinn-
beitrag des Produktionsverfahrens Karotte je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Bellaire”
1.442 EUR.

Abbildung 3.9: Wirtschaftlichkeit des Karottenanbaus flir den Betrieb “Bellaire” in der Referenz-
situation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, Ziegler et al. (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell fiinf verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt sechs Anwendungen kommt. Fiinf dieser Anwendungen enthalten insgesamt vier Wirk-
stoffe, darunter ein Insektizid, zwei Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario
potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsver-
lustfunktionen ergdbe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 7,8 Prozent. Zu-
satzlich missten hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen berlicksichtigt werden, weil alternativ
anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hohe von 50 EUR wiirden ent-
stehen. Das hatte die in der Abbildung 3.10 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.10: Wirtschaftlichkeit des Karottenanbaus fiir den Betrieb "Bellaire” in der Referenzsi-
tuation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem drastischen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirde um 1.424 EUR auf nunmehr
16.828 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 9.798 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 13,1 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
5.195 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 22,1 Prozent. Noch
deutlicher wére der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde negativ. Es entstiinde ein
Verlust von 32 EUR je ha belaufen, was einer Reduktion des Gewinns um 102,2 Prozent entspricht.

Der Karottenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Bellaire” wiirde sich daher langfristig nicht
mehr lohnen, und es waren markante strukturelle und/oder investive MaBnahmen auf der innerbe-
trieblichen Ebene erforderlich, um Kompensation zu schaffen.
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3.6 Standardisierte Wirkungsanalyse flr Karotte und den Betrieb ,Kauffmann”

Der Landwirtschaftsbetrieb der Familie Kauffmann ist ein spezialisierter Gemiisebaubetrieb am
Standort Freisbach in der Siidpfalz zwischen Germersheim und Speyer. Der Betrieb ,Kauffmann” hat
sich insbesondere der Erzeugung von Wurzelgemiise verschrieben und arbeitet sowohl konventionell
als auch biologisch. Neben Karotten werden Rote Bete, Wurzelpetersilie, Pastinaken, Rettich und
Fenchel, aber auch Getreide angebaut. Im hier interessierenden konventionellen Landbau baut der
Betrieb 350 ha mit Karotten an. Im kalkulatorischen Durchschnitt werden Angaben des Betriebes
zufolge auf dieser Flache ca. 50 t je ha geerntet.

Die Abbildung 3.11 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Kauffmann”
fiir einen ha Karotte. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden dafiir Angaben fiir die Mohre aus Ziegler et al. (2025) herangezogen. In dieser standardi-
sierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 18.000 EUR. Um diesen Markt-
erlGs zu erzielen, muss der Betrieb jedoch Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von
7.100 EUR aufwenden, davon 362 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leis-
tung in Hohe von 10.900 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit)
von 4.603 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 6.297 EUR, wobei
die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 5.226 EUR noch nicht be-
riicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinn-
beitrag des Produktionsverfahrens Karotte je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Kauffmann”
1.070 EUR.

Abbildung 3.11: Wirtschaftlichkeit des Karottenanbaus flir den Betrieb "Kauffmann" in der Referenz-
situation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, Ziegler et al. (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell neun verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 16 Anwendungen kommt. Zehn dieser Anwendungen enthalten insgesamt fiinf Wirk-
stoffe, darunter ein Insektizid, drei Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario
potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsver-
lustfunktionen ergdbe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,9 Prozent. Zu-
satzlich missten hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen berlicksichtigt werden, weil alternativ
anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusétzliche Direktkosten in Hohe von 87 EUR wiirden ent-
stehen. Das hétte die in der Abbildung 3.12 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.12: Wirtschaftlichkeit des Karottenanbaus flir den Betrieb "Kauffmann” in der Referenz-
situation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem sehr drastischen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirden um 1.602 EUR auf
nun 16.398 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die hoheren Aufwendungen fiir alterna-
tive PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 9.211 EUR je ha sinken.
Das entspricht einem Riickgang um 15,5 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
4.608 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 26,8 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde negativ und einen Verlust
von 619 EUR je ha indizieren. Analog kann man von einer Reduktion um 157,8 Prozent sprechen.

Der Karottenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Kauffmann" wiirde sich daher langfristig nicht
mehr lohnen. Bei einem Wegfall von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes miisste im Mindesten um-
strukturiert werden bzw. eine andere addquate Anpassung des Produktionsverfahrens erfolgen.
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3.7 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Kopfsalat und den Betrieb ,Steegmiiller”

Der Betrieb der Familie Steegmiiller ist ein spezialisierter Gemiisebaubetrieb, der in Weingarten in
der Pfalz wirtschaftet. Die Betriebsfldche betrdgt ca. 400 ha, auf der liber das Jahr verteilt in der
Summe etwa 800 ha Gemiise angebaut werden. Zu den Hauptkulturarten zdhlen Kopf- und Eissalat
(175 ha), Bunte Salate (160 ha) und Endivien (60 ha). Dariiber hinaus werden vor allem noch weitere
Salate und Kohlarten auf ca. 140 ha sowie Riiben, Rettich und Radieschen angebaut. Pro Jahr wer-
den ungefdhr 29 Mio. Stiick Salate bei einer Ernterate von 80 bis 85 Prozent von den Salatflachen
geholt.

Die Abbildung 3.13 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Steegmiiller”
fiir einen ha Kopfsalat. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzen-
schutz wurden dafiir Angaben fiir Kopfsalat aus Ziegler et al. (2025) herangezogen. In dieser stan-
dardisierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 15.452 EUR. Um diesen
Markterls zu erzielen, muss der Betrieb jedoch Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemit-
tel) von derzeit 5.751 EUR aufwenden, davon 1.013 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direkt-
kostenfreie Leistung in Hohe von 9.702 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen
und Arbeit) von 4.637 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von 5.065
EUR, wobei die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 4.578 EUR noch
nicht beriicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betrdgt der
Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens Kopfsalat je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Steeg-
miller" 487 EUR.

Abbildung 3.13: Wirtschaftlichkeit des Kopfsalatanbaus fiir den Betrieb "Steegmiiller” in der Refe-
renzsituation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, Ziegler et al. (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 13 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 20 Anwendungen kommt. Sechs dieser Anwendungen enthalten insgesamt vier Wirk-
stoffe, darunter ein Herbizid und drei Fungizide, die in dem postulierten Szenario potenziell wegfal-
len wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen ergibe
sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 6,2 Prozent. Zusatzlich miissten héhere
Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende PSM et-
was teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hohe von 38 EUR wiirden entstehen. Das hatte die in
der Abbildung 3.14 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.14: Wirtschaftlichkeit des Kopfsalatanbaus fiir den Betrieb "Steegmiiller” in der Referenz-
situation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz"
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem sehr drastischen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit je Fldcheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirde um 958 EUR auf nun-
mehr 14.494 EUR je ha abnehmen. Zusadtzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alter-
native PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 8.706 EUR je ha sinken.
Das entspricht einem Riickgang um 10,3 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
4.069 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 19,7 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde negativ und einen Verlust
von 471 EUR je ha indizieren. Analog kann man von einer Reduktion um 196,9 Prozent sprechen.

Der Kopfsalatanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Steegmiiller” wiirde sich daher langfristig
nicht mehr lohnen. Bei einem Wegfall von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes miisste im Mindesten
umstrukturiert werden bzw. eine andere addquate Anpassung des Produktionsverfahrens erfolgen.
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3.8 Standardisierte Wirkungsanalyse flir Radicchio und den Betrieb
Steegmiiller”

Der Betrieb der Familie Steegmiiller ist — wie bereits zuvor ausgefiihrt - ein spezialisierter Gemiise-
baubetrieb, der in Weingarten in der Pfalz wirtschaftet und neben den ,klassischen” Salaten eben-
falls Endivien und Radicchio auf insgesamt 75 ha anbaut. Pro Jahr werden ungefdhr sechs Mio.
Stiick von beiden Sonderkulturarten, d.h. ca. 80.000Stiick je Flacheneinheit angebaut und abgeern-
tet.

Die Abbildung 3.15 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Steegmiiller”
fiir einen ha Radicchio. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzen-
schutz wurden dafiir Angaben fiir Radicchio aus Ziegler et al. (2025) herangezogen. In dieser stan-
dardisierten Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 28.980 EUR. Um diesen
Markterls zu erzielen, muss der Betrieb jedoch Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemit-
tel) von derzeit 9.801 EUR aufwenden, davon 1.199 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direkt-
kostenfreie Leistung in Hohe von 19.179 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschi-
nen und Arbeit) von 10.630 EUR weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von
8.549 EUR, wobei die fixen Maschinen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 5.017 EUR
noch nicht beriicksichtigt sind. Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt
der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens Radicchio je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Stee-
gmiiller" 3.532EUR.

Abbildung 3.15: Wirtschaftlichkeit des Radicchioanbaus fiir den Betrieb “Steegmiiller” in der Refe-
renzsituation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, Ziegler et al. (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 13 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 23 Anwendungen kommt. Sieben dieser Anwendungen enthalten insgesamt vier Wirk-
stoffe, darunter ein Herbizid und drei Fungizide, die in dem postulierten Szenario potenziell wegfal-
len wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen ergibe
sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 6,2 Prozent. Zusatzlich miissten héhere
Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende PSM et-
was teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hohe von 44 EUR wiirden entstehen. Das hatte die in
der Abbildung 3.16 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.16: Wirtschaftlichkeit des Radicchioanbaus fiir den Betrieb “Steegmiiller” in der Referenz-
situation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz"
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem deutlichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit je
Flacheneinheit gerechnet werden misste. Die Marktleistung wiirde um 1.797 EUR auf 27.183 EUR
je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die hoheren Aufwendungen fiir alternative PSM ohne
Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 17.338 EUR je ha sinken. Das entspricht
einem Riickgang um 9,6 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf 6.708 EUR je ha
schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 21,5 Prozent. Noch deutlicher ware der
relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde sich nur noch auf 1.691 EUR je ha belaufen,
was einer Reduktion um 52,1 Prozent entspricht.

Der Radicchioanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Steegmiiller” wiirde sich daher zwar noch
lohnen, jedoch ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes auf
weniger als die Halfte im Vergleich zur Referenzsituation reduziert.
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3.9 Standardisierte Wirkungsanalyse fliir Wein und den Betrieb ,Junker”

Der Betrieb ,Junker” ist ein spezialisierter Weinanbaubetrieb am Standort Impflingen, der zum An-
baugebiet Pfalz-Siidliche WeinstraBe gehdrt und Fasswein produziert sowie Selbstvermarktung be-
treibt. Der Weinanbau erfolgt auf 44 ha, und der durchschnittliche Ertrag je Fldcheneinheit betragt
den Betriebsangaben zufolge 11.000 I. Das entspricht in etwa einem Ertrag bei der Keltertraube von
8.250 kg.

Die Abbildung 3.17 zeigt in diesem Kontext zunadchst die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung
des Betriebs ,Junker" flir einen ha Keltertraube8. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssitu-
ation und zum Pflanzenschutz wurden dafiir Angaben fiir ein Standjahr im Weinbau zur Trauben-
produktion aus BAB (2025) herangezogen. In dieser standardisierten Referenzsituation erzielt der
Betrieb Leistungen in Hohe von 6.324 EUR. Um diesen Markterlds zu erzielen, muss der Betrieb
jedoch Direktkosten (u.a. fir PSM, Saatqut und Diingemittel) von 552 EUR aufwenden, davon
265 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Hohe von 5.772 EUR wird
durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit) von 1.477 EUR weiter reduziert. Dies
ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 4.295 EUR, wobei die fixen Maschinen- und Arbeitskosten
sowie sonstige fixe Kosten von 1.857 EUR noch nicht beriicksichtigt sind. Werden auch diese anre-
chenbaren fixen Kosten abgezogen, betrdgt der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens Kelter-
traube je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Junker" 2.438 EUR.

Abbildung 3.17: Wirtschaftlichkeit des Weinanbaus fiir den Betrieb "Junker” in der Referenzsitua-
tion - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, BAB (2025) sowie eigener Berechnungen.

8 Im weiteren Verlauf der Analyse ist noch eine standardisierte Fassweinproduktion zu beriicksichtigen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell neun verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 18 Anwendungen kommt. Drei dieser Anwendungen enthalten insgesamt zwei Wirkstoffe,
d.h. zwei Fungizide, die in dem postulierten Szenario potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der
im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen ergébe sich bei einem solchen Weg-
fall eine Ertragsdepression von 4,3 Prozent. Zusdtzlich miissten héhere Pflanzenschutzmittelauf-
wendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusatzli-
che Direktkosten in Hohe von acht EUR wiirden entstehen. Das hatte die in der Abbildung 3.18
aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.18: Wirtschaftlichkeit des Weinanbaus fiir den Betrieb “Junker” in der Referenzsitua-
tion und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem merklichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden miisste. Die Marktleistung wiirden um 272 EUR auf nun 6.052
EUR je ha abnehmen. Zusitzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alternative PSM
ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 5.492 EUR je ha sinken. Das ent-
spricht einem Riickgang um 4,8 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf nunmehr
4.015 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 6,5 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag in Bezug auf die Keltertraube
wiirde auf 2.158 EUR je ha sinken, was einer Reduktion um 11,5 Prozent entspricht. Bezieht man
den Gewinnbeitrag zudem auf den Fasswein, dann waren statt 1.239 EUR nur noch 687 EUR je ha
zu konstatieren. Das entsprache einem Gewinnrilickgang von 44,5 Prozent. Die Fassweinproduktion
fiir den standardisierten Betrieb ,Junker” wiirde sich daher zwar noch lohnen, aber der Wegfall von
nur zwei Wirkstoffen wiirde die wirtschaftliche Performance in Bezug auf Fasswein fast halbieren.
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3.10 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Weizen und den Betrieb ,Christiansen”

Der landwirtschaftliche Betrieb von Lars Christiansen in GroBsolt/Kollerup bewirtschaftet 400 ha
Ackerland. Der Ackerbau bildet den Hauptproduktionszweig des Betriebs. Angebaut werden neben
Weizen auch Raps, Gerste und Mais - ergdnzt durch Bliihflachen. Neben dem Ackerbau werden
weitere Betriebszweige gefiihrt. Unter dem Markennamen ,CO2ks" erfolgt z.B. die Herstellung von
Pflanzenkohle aus regionalen Hackschnitzeln. Zudem wird die Vermarktung von Strohschweinen
betrieben. Ein weiterer Bereich ist die Veredelung des betriebseigenen Weizens zu Korn, der unter
dem Markennamen ,Kolleruper Dachs" vermarktet wird. Der durchschnittliche Weizenertrag in ei-
nem normalen Jahr ist hoch und betragt Betriebsangaben zufolge 9,5 t/ha.

Die Abbildung 3.19 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Christiansen”
fiir einen ha Weizen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden daflir Angaben fiir Winterweizen aus KTBL (2025) herangezogen. In dieser standardisierten
Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 2.584 EUR. Um diesen Markterlds zu
erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von 1.016 EUR
aufwenden, davon 292 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Héhe
von 1.568 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit) von 282 EUR
weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von 1.287 EUR, wobei die fixen Maschi-
nen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 553 EUR noch nicht beriicksichtigt sind.
Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinnbeitrag des Produk-
tionsverfahrens Weizen je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Christiansen” 733 EUR.

Abbildung 3.19: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb “Christiansen” in der Referenz-
situation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, KTBL (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell elf verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt elf Anwendungen kommt. Vier dieser Anwendungen enthalten insgesamt sechs Wirk-
stoffe, darunter ein Insektizid, vier Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario
potenziell wegfallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsver-
lustfunktionen ergdbe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 8,7 Prozent. Zu-
satzlich missten hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen berlicksichtigt werden, weil alternativ
anzuwendende PSM etwas teurer sind. Zusétzliche Direktkosten in Hohe von 41 EUR wiirden ent-
stehen. Das hétte die in der Abbildung 3.20 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.20: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb “Christiansen” in der Referenz-
situation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem merklichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden misste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um 225 EUR
auf 2.359 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die htheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 1.302 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 16,9 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
1.021 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 20,7 Prozent. Noch
deutlicher ware der relative Gewinnrilickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur noch 468 EUR je ha
betragen, was einer Reduktion um 36,2 Prozent entspricht.

Der Weizenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Christiansen” wiirde sich daher weiterhin loh-
nen, jedoch ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes tiber ein
Drittel geringer als zuvor.
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3.11 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Weizen und den Betrieb ,Hansen”

Der Landwirtschaftsbetrieb Hansen bewirtschaftet einen 800 ha groBen Ackerbaubetrieb und liegt
im noérdlichen Nordfriesland. Eine Teilflache wird in Ddnemark genutzt. Der Schwerpunkt des Be-
triebs liegt im Marktfruchtanbau. Neben Weizen werden vor allem Gerste, Hafer, Raps und Acker-
bohne angebaut. Auf den Weizen entfallen, je nach Jahr variierend, zwischen 160 und 250 ha An-
baufldche, und die anderen wichtigen Ackerkulturen teilen sich die restliche Flache in etwa gleichen
Teilen auf. Der durchschnittliche Weizenertrag in einem normalen Jahr betrdgt den Betriebsangaben
zufolge 8,75 t/ha.

Die Abbildung 3.27 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Hansen" fiir
einen ha Weizen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden daflir Angaben fiir Winterweizen aus KTBL (2025) herangezogen. In dieser standardisierten
Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 2.116 EUR. Um diesen Markterlds zu
erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von 901 EUR auf-
wenden, davon 275 EUR flir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Héhe von
1.215 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. flir Maschinen und Arbeit) von 269 EUR weiter
reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 946 EUR, wobei die fixen Maschinen- und
Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 547 EUR noch nicht beriicksichtigt sind. Werden auch
diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens
Weizen je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Hansen" 398 EUR.

Abbildung 3.21: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus flir den Betrieb "Hansen" in der Referenzsi-
tuation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, KTBL (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell elf verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt zwd!f Anwendungen kommt. Vier dieser Anwendungen enthalten insgesamt drei Wirk-
stoffe, darunter zwei Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario potenziell weg-
fallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen
ergabe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 5,1 Prozent. Zusatzlich missten
hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende
PSM etwas teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Héhe von 14 EUR wiirden entstehen. Das hatte
die in der Abbildung 3.22 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.22: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb "Hansen" in der Referenzsitu-
ation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem merklichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
je Flacheneinheit gerechnet werden misste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um 108 EUR
auf 2.008 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die hdheren Aufwendungen fiir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 1.093 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 10,0 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
nunmehr 824 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 12,9 Prozent.
Noch deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur noch 276 EUR je
ha betragen, was einer Reduktion um 30,6 Prozent entspricht.

Der Weizenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Hansen" wiirde sich daher weiterhin noch loh-
nen, allerdings ware die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes na-
hezu ein Drittel geringer als zuvor.

HFFA Research Paper 2025



HFFA Research GmbH | Nahrungsmittelsouverénitat und Wirkstoffverluste: Risiken auf der einzelbetrieblichen Ebene 33

3.12 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Weizen und den Betrieb ,Lehmberg”

Die Gutsverwaltung Lehmberg bewirtschaftet eine Fldche von rund 300 ha, davon etwa 250 ha
Ackerland, auf der Halbinsel Schwansen in Schleswig-Holstein. Auf diesen Flachen werden rund 120
ha im Rahmen von AgrarumweltmaBnahmen genutzt, wahrend die lbrigen Anbauflachen dem
Ackerbau gewidmet sind und sich wie folgt aufteilen: 40 ha Weizen, 20 ha Wintergerste, 20 ha
Sommergerste, 20 ha Winterraps und 20 ha Leguminosen. Der Standort zeichnet sich durch lehmi-
gen Sandboden mit einer Bodenzahl von 50 bis 60 aus. Der durchschnittliche Weizenertrag fiir ein
normales Jahr liegt den Betriebsangaben zufolge bei 8,9 t/ha.

Die Abbildung 3.23 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Lehmberg" fiir
einen ha Weizen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden daflir Angaben fiir Winterweizen aus KTBL (2025) herangezogen. In dieser standardisierten
Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 2.428 EUR. Um diesen Markterlds zu
erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von 1.267 EUR
aufwenden, davon 543 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Héhe
von 1.161 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit) von 282 EUR
weiter reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Héhe von 880 EUR, wobei die fixen Maschi-
nen- und Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 553 EUR noch nicht beriicksichtigt sind.
Werden auch diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betrdgt der Gewinnbeitrag des Produk-
tionsverfahrens Weizen je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Lehmberg” 326 EUR.

Abbildung 3.23: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb “Lehmberg” in der Referenz-
situation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung

2500

2000

1500

1000

500

Leistung-Kosten-Parameter (in EUR/ha)

Leistung Direktkosten Sonstige variable Kosten Fixe Kosten

Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, KTBL (2025) sowie eigener Berechnungen.
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Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 16 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 18 Anwendungen kommt. Drei dieser Anwendungen enthalten insgesamt vier Wirkstoffe,
darunter ein Insektizid und drei Herbizide, die in dem postulierten Szenario potenziell wegfallen
wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen ergabe
sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 6,3 Prozent. Zusdtzlich miissten héhere
Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende PSM et-
was teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Hohe von 28 EUR wiirden entstehen. Das hatte die in
der Abbildung 3.24 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.24: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb "Lehmberg” in der Referenzsi-
tuation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz”
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem deutlichen Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit je
Flacheneinheit gerechnet werden misste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um 153 EUR auf
2.275 EUR je ha abnehmen. Zusatzlich belastet durch die héheren Aufwendungen flir alternative
PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 980 EUR je ha sinken. Das
entspricht einem Riickgang um 15,6 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend auf
nunmehr 699 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 20,6 Prozent.
Noch deutlicher ware der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur noch 145 EUR je
ha betragen, was einer Reduktion um 55,4 Prozent entspricht.

Der Weizenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Lehmberg” wiirde sich daher noch lohnen, jedoch
wadre die Wirtschaftlichkeit bei wegfallenden Wirkstoffen des Pflanzenschutzes nicht einmal halb so
grof3 wie zuvor.
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3.13 Standardisierte Wirkungsanalyse fiir Weizen und den Betrieb ,Rohlfing”

Der Betrieb ,Rohlfing" umfasst einen konventionellen Ackerbaubetrieb mit ca. 750 ha sowie einen
okologisch gefiihrten Griinlandbetrieb mit etwa 1.200 ha, die gemeinsam bei Grammendorf im Land-
kreis Vorpommern-Riigen bewirtschaftet werden. Im Ackerbau werden die Prinzipien des regenera-
tiven Landbaus verfolgt, wobei sechs Ackerkulturen angebaut werden. Neben Weizen sind dies Raps,
Gerste, Kérnermais, Roggen und Erbse. Zudem werden Zwischenfriichte etabliert. Je nach Jahr wird
auf 130 bis 180 ha Weizen angebaut. Der durchschnittliche Weizenertrag fiir ein normales Jahr liegt
den Angaben der Betriebsleitung zufolge bei 7,2 t/ha.

Die Abbildung 3.25 zeigt die standardisierte Leistung-Kosten-Rechnung des Betriebs ,Rohlfing” fiir
einen ha Weizen. Neben betriebsspezifischen Daten zur Ertragssituation und zum Pflanzenschutz
wurden daflir Angaben fiir Winterweizen aus KTBL (2025) herangezogen. In dieser standardisierten
Referenzsituation erzielt der Betrieb Leistungen in Héhe von 1.958 EUR. Um diesen Markterlds zu
erzielen, muss der Betrieb Direktkosten (u.a. fiir PSM, Saatgut und Diingemittel) von 971 EUR auf-
wenden, davon 403 EUR fiir PSM. Die sich daraus ergebende direktkostenfreie Leistung in Héhe von
987 EUR wird durch sonstige variable Kosten (u.a. fiir Maschinen und Arbeit) von 257 EUR weiter
reduziert. Dies ergibt einen Deckungsbeitrag in Hohe von 730 EUR, wobei die fixen Maschinen- und
Arbeitskosten sowie sonstige fixe Kosten von 541 EUR noch nicht berlicksichtigt sind. Werden auch
diese anrechenbaren fixen Kosten abgezogen, betragt der Gewinnbeitrag des Produktionsverfahrens
Weizen je ha fiir den standardisierten Betrieb ,Rohlfing" 189 EUR.

Abbildung 3.25: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb “Rohlfing” in der Referenzsi-
tuation - dargestellt anhand einer standardisierten Leistung-Kosten-Rechnung
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, KTBL (2025) sowie eigener Berechnungen.

HFFA Research Paper 2025



36 Nahrungsmittelsouverdnitit und Wirkstoffverluste: Risiken auf der einzelbetrieblichen Ebene | HFFA Research GmbH

Den erhobenen Angaben zufolge setzt der Betrieb aktuell 15 verschiedene PSM ein, wobei es zu
insgesamt 15 Anwendungen kommt. Fiinf dieser Anwendungen enthalten insgesamt sechs Wirk-
stoffe, darunter fiinf Herbizide und ein Fungizid, die in dem postulierten Szenario potenziell weg-
fallen wiirden. Bei Nutzung der im Kapitel 2 dieser Studie abgeleiteten Ertragsverlustfunktionen
ergabe sich bei einem solchen Wegfall eine Ertragsdepression von 7,3 Prozent. Zusatzlich missten
hohere Pflanzenschutzmittelaufwendungen beriicksichtigt werden, weil alternativ anzuwendende
PSM etwas teurer sind. Zusatzliche Direktkosten in Héhe von 21 EUR wiirden entstehen. Das hatte
die in der Abbildung 3.26 aufgezeigten Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit.

Abbildung 3.26: Wirtschaftlichkeit des Weizenanbaus fiir den Betrieb "Rohlfing" in der Referenzsitu-
ation und im Szenario ,Potenzieller Wegfall von Wirkstoffen im Pflanzenschutz"
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben und eigenen Berechnungen.

Es stellt sich heraus, dass mit einem bemerkenswerten Riickgang der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit je Fldcheneinheit gerechnet werden miisste. Die am Markt generierte Leistung wiirde um
143 EUR auf 1.815 EUR je ha abnehmen. Zusétzlich belastet durch die héheren Aufwendungen fiir
alternative PSM ohne Wirkstoffverluste wiirde die direktkostenfreie Leistung auf 823 EUR je ha sin-
ken. Das entspricht einem Riickgang um 16,6 Prozent. Der Deckungsbeitrag wiirde dementsprechend
auf nunmehr 566 EUR je ha schrumpfen, und das entspricht bereits einem Riickgang um 22,5 Pro-
zent. Noch deutlicher wére der relative Gewinnriickgang. Der Gewinnbeitrag wiirde nur 22 EUR je
ha betragen, was einer Reduktion um 88,0 Prozent entspricht.

Der Weizenanbau fiir den standardisierten Betrieb ,Rohlfing” wiirde sich daher kaum noch lohnen.
Bereits bei zusatzlichen kleineren - z.B. witterungsbedingten - Stérungen kénnte die Wirtschaft-
lichkeit im Szenario eines Wegfalls von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes schnell negativ werden.
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3.14 Zusammenfassung der einzelbetrieblichen Wirkungsanalyse fiir einen
Wegfall von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes

Es liegt auf der Hand, dass ein Verlust von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes fiir Landwirte, die
verschiedene Acker- und Sonderkulturen in Deutschland anbauen und nach wie vor auf den ord-
nungsgemaBen Einsatz aktuell verfligbarer PSM angewiesen sind, erhebliche wirtschaftliche Einbu-
Ben bedeuten wiirde. Im Falle eines Wegfalls von Wirkstoffen, die gegenwartig als CfS gelistet oder
Bestandteil von PSM mit Notfallzulassungen sind, wiirde die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit,
so die ausgewdhlten Fallbeispiele, bereits sehr kurzfristig (siehe Direktkostenfreie Leistung), und zu-
dem kurz-bis mittelfristig (siehe Deckungsbeitrag), insbesondere aber mittel- bis langfristig (siehe
Gewinnbeitrag) erheblich sinken.

Die relativen, d.h. die prozentualen Veranderungen dieser drei wirtschaftlich interessanten Margen
einer umfassenden Leistung-Kosten-Rechnung fiir die hier im Rahmen dieses Werkstattberichts
analysierten 13 betriebsspezifischen Fallbeispiele aus der deutschen Landwirtschaft kénnen noch
einmal zusammenfassend der anschlieBenden Abbildung 3.27 entnommen werden.

Abbildung 3.27: Verdnderungen wichtiger betriebswirtschaftlicher Indikatoren bei Wegfall
von Wirkstoffen des Pflanzenschutzes fiir ausgewahlte Fallbeispiele (in Pro-
zent)

Hopfen/Raith -10,5 -13,2 -25,1
Hopfen/Schmailzl -11,7 -15,5 -36,3
Kartoffel[Esser -15,5 -17,9 -29,8
Kartoffel/Plass -14,4 -18,0 -52,7
Karotte/Bellaire -13,1 -22,1 -102,2
Karotte/Kauffmann -15,5 -26,8 -157,8
Kopfsalat/Steegmiiller -10,3 -19,7 -196,9
Radicchio/Steegmiiller -9,6 -21,5 -52,1
Wein/Junker -4.8 -6,5 -44.5
Weizen/Christiansen -16,9 -20,7 -36,2
Weizen/Hansen -10,0 -129 -30,6
Weizen/Lehmberg -15,6 -20,6 -55,4
Weizen/Rohlfing -16,6 -22,5 -88,0

Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis eigener Berechnungen.
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Rein rechnerisch tber alle Fallbeispiele hinweg ergeben sich dadurch die folgenden durchschnittli-
chen Verdnderungsraten der monetdren Performanceindikatoren:

. Die Direktkostenfreie Leistung sinkt um 12,7 Prozent,
. Der Deckungsbeitrag fallt um 18,3 Prozent und
. Der Gewinnbeitrag geht um 69,8 Prozent zuriick.

Mit anderen Worten: Uber alle Betriebe gemittelt gehen mehr als zwei Drittel der unternehmeri-
schen Gewinne verloren. Das kann als sehr bedeutsam bezeichnet werden, und das in mindestens
dreifacher Hinsicht:

. Zum einen ist das Ergebnis einzig dem Impuls eines Verlustes einer gewissen Anzahl von ak-
tuell noch verfligbaren Wirkstoffen des Pflanzenschutzes in den jeweils berechneten Szena-
rien zuzuschreiben.

) Zum anderen muss konstatiert werden, dass die Wirkstoffverluste im Pflanzenschutz, so sie
einmal implementiert sind, in der Regel von dauerhafter Wirkung sein werden. Das unter-
scheidet sie z.B. von klima- bzw. witterungsbedingten Ernteausfédllen, die eher annual, d.h.
von Jahr zu Jahr unterschiedlich stark oder schwach auftreten. Das impliziert ein besonders
hohes Ausfallrisiko und einen andauernden Anpassungsdruck in den betroffenen Landwirt-
schaftsbetrieben lber die Zeit.

. SchlieBlich ist dieser unternehmerische Gewinn unabdingbar zur Meisterung dieses und an-
derer Anpassungsdrucke, denn er ist insbesondere notwendig zur Generierung und/oder Ab-
sicherung betrieblicher Neuinvestitionen und von Strukturdnderungen, so z.B. im Kontext von
Erweiterungen, Umstellungen im Hinblick auf ein Mehr an (Agrar-)Biodiversitit und/oder an-
dere umweltschonende und Okologie fordernde MaBnahmen, etc.

Im Besonderen soll daher noch einmal explizit auf die mittel- bis langfristige Wirkung, darstellbar
anhand der Anderung des Gewinnbeitrags, eingegangen werden. Diese Anderungen sind mit der
Abbildung 3.28 flir die sechs ausgewahlten Fallbeispiele einer Ackerkultur und in Abbildung 3.29 fir
die sieben exemplarischen Fallbeispiele einer Sonderkultur separat ausgewiesen. Es wird offensicht-
lich, dass der Sonderkulturbereich noch deutlicher von GewinneinbuBBen betroffen ware als der
Ackerkulturbereich:

. Wahrend die sechs Fallbeispiele fiir Ackerbaukulturen bei aller offensichtlicher Variabilitat
auf einen kalkulatorischen Mittelwert von knapp minus 50 Prozent hinauslaufen,
. Ist bei den sieben Fallbeispielen fiir Sonderkulturen ein Durchschnitt von fast minus 90 Pro-

zent bei einer deutlich groBeren Breite des Spektrums zu verzeichnen.

Dies kann man ohne Weiteres als Indiz dafiir sehen, dass mehr noch als fiir Ackerbetriebe insbeson-
dere flir Sonderkulturbetriebe gelten mag, dass ein durch regulatorische Restriktionen ausgeloster
Wirkstoffverlust in Bezug auf den Pflanzenschutz eine enorme betriebswirtschaftliche Herausforde-
rung darstellt. Ohne den Ersatz dieser Wirkstoffverluste durch gleichsam effektive andere Wirkstoffe
konnten massive wirtschaftliche Umstrukturierung in der Erzeugung bis hin zu Produktionsaufgaben
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einzukalkulieren sein, und die regionale Produktion und damit Versorgung mit einheimischen land-
wirtschaftlichen Primarprodukten wiirde leiden.

Abbildung 3.28:  Anderung des Gewinnbeitrags fiir die Fallbeispiele zu den Ackerkulturen
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis eigener Berechnungen.

Abbildung 3.29:  Anderung des Gewinnbeitrags fiir die Fallbeispiele zu den Sonderkulturen
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Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von Betriebsangaben, KTBL (2025) sowie eigener Berechnungen.
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4 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Bereits in den einleitenden Bemerkungen zu dieser Forschungsarbeit wurde vermerkt, dass die Ver-
wendung von Wirkstoffen, die CfS darstellen, und von spezifischen Wirkstoffen, die in PSM mit
Notfallzulassungen enthalten sind, aktuell in Frage gestellt wird und dass vor diesem Hintergrund
eine erst kiirzlich im Auftrag des IVA mit HFFA Research (2025) vorgelegte Studie untersucht hat,
wie sich der SVG als MaBzahl zur Bewertung der Nahrungsmittelsouverdnitat in Deutschland ceteris
paribus verandern wiirde, wenn bis zum Jahr 2030 potenziell erheblich weniger Wirkstoffe und da-
mit PSM im Pflanzenbau Deutschlands zur Verfiigung stehen. Die besagte Studie kommt zu der
zentralen Schlussfolgerung, dass in einem solchen Szenario ,Regulatorische Restriktionen” bei allen
untersuchten Acker- und Sonderkulturen sowie Clustern solcher Kulturaten potenziell massive Ver-
schlechterungen des SVG und damit der Nahrungsmittelsouveranitiat Deutschlands zu verzeichnen
waren.

Fiir die hier inkludierten beiden Ackerkulturen — Kartoffel und Weizen - sowie die vier ebenso ein-
bezogenen Sonderkulturen — Hopfen, Karotte, Salat und Wein - sind diese mit HFFA Research (2025)
bereits ermittelten Verschlechterungen des SVG als geeignete MaBzahl zur Bewertung der Nah-
rungsmittelsouverdnitat Deutschlands in der Abbildung 4.1 noch einmal zusammenfassend darge-
stellt.

Abbildung 4.1:  Aktueller Selbstversorgungsgrad Deutschlands bei ausgewdhlten Acker- und
Sonderkulturen und Anderungen dieser MaBzahl bei regulatorischen Restrik-
tionen (in Prozent)

Hopfen 300 261
Kartoffel 153 123
Karotte 77 64
Salat* 55 45
Wein 46 41
Weizen 117 98

Quelle: Eigene Abbildung auf der Basis von HFFA Research (2025). * Die Analyse fiir Salat, der nicht Bestandteil der Ana-
lyse in HFFA Research (2025) war, erfolgte mit der gleichen dort genutzten Methode.

Es wird deutlich, dass die bereits bestehenden Abhangigkeiten Deutschlands in der Versorgung mit
spezifischen landwirtschaftlichen Primdrprodukten, d.h. konkret mit sechs ausgewahlten Nahrungs-
mitteln, weiter zunehmen bzw. noch bestehende Eigenversorgungskapazitdten abnehmen wiirden.
Das gilt im Besonderen fiir einige der hier analysierten Sonderkulturen, aber z.B. auch fiir die
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wichtige Ackerkultur Weizen, d.h. ein Getreide, das aktuell noch in ausreichender Menge aus heimi-
schen Ressourcen erzeugt und fir die Versorgung der Bevolkerung verfligbar gemacht werden kann.

Die in der Abbildung 4.1 ausgewiesenen Analyseergebnisse zum SVG beziehen sich jedoch auf
Deutschland insgesamt, d.h. auf einen groBraumigen Kontext. Dringt man stattdessen noch tiefer
und schaut sich explizit die regionale und zumal lokale Ebene an, dann mag das Ergebnis auf der
Basis der hier ermittelten Daten, Informationen und kalkulatorischen Ergebnisse noch drastischer
ausfallen. Unsere Berechnungen auf der einzelbetrieblichen Ebene indizieren in Teilen sogar negative
Gewinnerwartungen. Unternehmerische Landwirte wiirden in einer solchen Situation und in einer
gleichermaBen betroffenen Region liber kurz oder lang die Produktion entweder vollstdndig einstel-
len — dann ware ein Produktionsausfall von 100 Prozent zu konstatieren — oder sie wiirden zumin-
dest massive Produktionsumstellungen vornehmen, die ggf. einen regionalen Produktionsmengen-
effekt nach sich ziehen, der groBer ware als der hier implementierte initiale Ertragseffekt, weil z.B.
zusatzlich Anbaufldchen verringert werden.

Natiirlich liefert diese Untersuchung auf der Basis von lediglich 13 Fallbeispielen nur Indizien fiir
die Einschdtzung von wirtschaftlichen Risiken auf der einzelbetrieblichen Ebene, wie sie bei einem
verstarkten Wegfall von Wirkstoffen des insbesondere chemisch-synthetischen Pflanzenschutzes
entstehen kdnnen. Sie sind dennoch als markant anzusehen, nicht nur weil unisono in allen Fallbei-
spielen gleiche Wirkungen - Ertragsriickgdnge und Kostensteigerungen — konstatiert werden mis-
sen, sondern weil sie mit einer ohnehin schwierigen Lage landwirtschaftlicher Betriebe und zumal
von Betrieben mit einer Spezialisierung auf den Sonderkulturanbau zusammenfallen. Neben dem
Druck in Bezug auf den Einsatz von PSM wirken Dirksmeyer et al. (2024) folgend u.a. eine bei einigen
Primarprodukten nicht zu unterschatzende Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels, kostengiins-
tiger produzierende Wettbewerber aus dem Ausland, eine zeitweilig eingeschrankte Verfiigbarkeit
von Saisonarbeitskraften, steigende Kosten fiir Produktionsfaktoren insgesamt aber insbesondere
auch fiir Arbeit und Energietrager (insbesondere bei der energieintensiven Unterglas-Produktion von
Sonderkulturen), i.d.R. (sehr) kapitalintensive Anpassungsnotwendigkeiten bei Technologien auf-
grund von Auflagen und Adaptation an den Klimawandel, Klimarisiken im Allgemeinen und sich
andernde Praferenzen in der Konsumtion.

Mit anderen Worten: Landwirtschaftsbetriebe in Deutschland stehen aktuell vor mannigfaltigen
Herausforderungen, die sie in der Gesamtheit nur werden meistern kénnen, wenn ausreichend Res-
sourcen zur Verfiigung stehen. Dafiir aber bedarf es unternehmerischer Gewinne, die nicht nur Er-
satz-, sondern Neuinvestitionen ermdglichen, innerbetrieblichen Strukturwandel vereinfachen und
wirtschaftlich positive Performance gestatten. Diese Studie zeigt, dass dafiir Pflanzenschutz auf der
Basis eines ausreichenden Spektrums an Wirkstoffen auf der einzelbetrieblichen Ebene nicht nur
sinnvoll, sondern vielmehr elementar ist.

Gerade in Bezug auf den Einsatz von PSM nehmen Forderungen nach einem abnehmenden Einsatz
aber eher weiter zu als ab (DLG, 2025). Das zeigt noch einmal, dass das hier unterstellte Szenario
eines potenziellen Verlustes von Wirkstoffen einen durchaus realistischen Hintergrund hat. In einer
solchen Situation hilft es nicht, nur darauf zu verweisen, dass PSM wichtig sind, was eigentlich
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modernen Pflanzenschutz ausmacht und warum eine ausreichende Wirkstoffvielfalt notig ist, es gilt
auf Restriktionen hinzuweisen und einen entsprechenden politischen Gestaltungsbedarf anzumah-
nen. Zwei zentrale Handlungsempfehlungen sollen vor diesem Hintergrund abschlieBend vorge-
bracht werden:

1. Das derzeitige Genehmigungs- bzw. Zulassungssystem in der EU flir Wirkstoffe des Pflanzen-
schutzes bzw. PSM ist nicht in der Lage, auf diese 0.g. Herausforderungen und daraus biswei-
len entstehende Zielkonflikte, etwa im Kontext von Okonomie und Okologie, innerhalb eines
angemessenen Zeitraums zu reagieren. Bereits heute sind zahlreiche Wirkstoffe aus regula-
torischen Griinden verloren gegangen, und weitere werden bzw. kénnten folgen. Fiir den Um-
gang mit Herausforderungen, wie oben erwahnt, braucht es aber mehr und nicht weniger
Mdoglichkeiten zur Gesunderhaltung der Pflanze, fiir den Ertragsschutz und die Ertragsmeh-
rung. Daher bedarf es eines reqgulatorischen Rahmens, der schnelles Handeln bei der Wirk-
stoffgenehmigung ebenso beférdert wie den Erhalt bereits vorhandener und die Zulassung
neuer PSM. Entsprechende Innovationsbremsen waren zu |6sen. Dabei reicht es nicht, solche
Bremsen einfach nur zu [sen. Privatwirtschaftliche Investitionen und Innovationen im Pflan-
zenbau werden angesichts langwieriger Investitions- und Innovationszyklen kiinftig nur dann
ausreichend verfligbar sein, wenn das Bremsenldsen auch langfristig ist und ein verlasslicher
(agrar-)politischer Rahmen herrscht bzw. angenommen werden kann.

2. Wie wichtig das Entfernen von solchen regulatorischen und anderen Hemmschuhen im Spe-
ziellen und der Innovationsbedarf im Allgemeinen sind, wird deutlich, wenn man sich die
jlingste Entwicklung bei innovationsgetriebenen Produktivitatsfortschritten in der deutschen
Landwirtschaft anschaut. Diesen Progress kann man anhand der sogenannten Totalen Fak-
torproduktivitat (TFP) messen. Diese TFP lag fiir die deutsche Landwirtschaft in den 1980er
Jahren noch bei deutlich liber zwei Prozent. Sie hat sich in den beiden Dekaden um die Jahr-
tausendwende aber bereits auf etwa ein Prozent abgeschwacht, und sie wird aktuell nur noch
mit 0,44 Prozent angegeben (Agnew et al., 2024). Mit anderen Worten: Innovationskraft ging
in der jlingsten Vergangenheit hierzulande massiv verloren, und der Produktivitdtsfortschritt
tendiert zurzeit gegen Null. Will man kiinftig nicht mehr Ressourcen einsetzen und damit
weitere Zielkonflikte zwischen Okonomie und Okologie beférdern, um Wachstum zu ermég-
lichen, miisste dieser innovationsgetriebene Produktivitdtsfortschritt jedoch zunehmen.

Moderner Pflanzenschutz ist einer dieser Innovationstreiber. Dabei geht es nicht um ein Mehr an
Pflanzenschutz, also quantitatives Wachstum, sondern besseren Pflanzenschutz, d.h. qualitatives
Wachstum. Auch und zumal hierfiir braucht es férderliche und nicht hemmende Genehmigungs-
und Zulassungsverfahren. Nur so kann ein Werkzeugkasten mit einem ausreichend breiten Spektrum
an PSM und anderen Instrumenten (Stichworte sind u.a. Pflanzenziichtung und Pflanzenernahrung)
sichergestellt werden, der Landwirtschaftsbetriebe in die Lage versetzt, den Herausforderungen, die
gesellschaftliche Praferenzen und andere Bestimmungsfaktoren an sie stellen, zu begegnen. Ein
Wirkstoffverlust im insbesondere chemisch-synthetischen Pflanzenschutz ist dabei kontraproduktiv.
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